II. Svoboda a Zodpovědnost v zrcadle Ústavy ČR

Listina základních práv a svobod

Článek 3

(1) Základní práva a svobody se zaručují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického či jiného smýšlení, národního nebo sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiného postavení.

Článek 4

(1) Povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv a svobod.

Nejsem právníkem, jsem pouze matematikem. Rozumím-li však dobře těmto ustanovením, pak takový zákon, který by ukládal jiné povinnosti ženám než mužům, černým než bílým, věřícím než ateistům, občanům dělnického původu než ostatním, Romům než Čechům, občanům s vyššími příjmy než lidem s menšími příjmy nebo občanům, kteří se nějakým jiným způsobem odlišují od ostatních, je zákon protiústavní.

Článek 11

(5) Daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona.

Na základě těchto ustanovení lze logicky odvodit:

-
Zákon o dani z příjmu obyvatelstva je protiústavní, neboť ukládá daňovou povinnost podle výše příjmu.

-
Zákon o sociálním pojištění je protiústavní, neboť ukládá výši povinného sociálního pojištění podle výše příjmu.

-
Zákon o zdravotním pojištění je protiústavní, neboť ukládá výši povinného zdravotního pojištění podle výše příjmu.










q.e.d. (což bylo dokázati)

Logická čistota této úvahy je tím očividnější, že hledisko výše majetku je v Článku 3 explicitně uvedeno hned vedle ostatních kritérií. Pokud bychom tedy odmítli závěr, který jsem učinil, pak bychom vzápětí 

a)
museli připustit, že jestliže lze výši daňové povinnosti (pojistných sazeb) odvozovat od výše příjmu, pak lze tuto povinnost odvozovat i od ostatních kritérií uvedených výše, takže by jiné daně platily ženy než muži, Romové než Češi atd.

b)
museli připustit, že jestliže lze od výše příjmu odvozovat výši daňové povinnosti či pojistných sazeb (tedy stupeň omezení práva nakládat svobodně s nabytým majetkem), pak lze od výše příjmu odvozovat i všechny ostatní povinnosti a omezovat všechna ostatní práva, které jsou Ústavou zajištěna.

Neobviňujte mne prosím hned z nedostatku sociálního cítění nebo nedostatku "sociální solidarity". Zaprvé tímto nedostatkem netrpím, zadruhé zde nejde o sociální solidaritu, ale o oprávněné lpění na ústavnosti našich zákonů, zatřetí si uvědomuji sociální důsledky, které by přinesl zákon, že všichni platí stejné daně (pojištění). Listina základních práv a svobod však naštěstí sociální problematiku řeší v dalších článcích (viz III. Svoboda a zodpovědnost v zrcadle sociální politiky).
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