III. Svoboda a Zodpovědnost v zrcadle sociální politiky

Listina základních práv a svobod

Článek 26

(3) Každý má právo získávat prostředky pro své životní potřeby prací. Občany, kteří toto právo nemohou bez své viny vykonávat, stát v přiměřeném rozsahu hmotně zajišťuje; podmínky stanoví zákon.

Článek 30

(1) Občané mají právo na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří a při nezpůsobilosti k práci, jakož i při ztrátě živitele.

(2) Každý, kdo je v hmotné nouzi, má právo na takovou pomoc, která je nezbytná pro zajištění základních životních podmínek.

Článek 31 

Každý má právo na ochranu zdraví. Občané mají na základě veřejného pojištění právo na bezplatnou zdravotní péči a na zdravotní pomůcky za podmínek, které stanoví zákon.

Článek 32

(5) Rodiče, které pečují o děti, mají právo na pomoc státu.

Článek 33

(2) Občané mají právo na bezplatné vzdělání v základních a středních školách, podle schopností občana a možností společnosti též na vysokých školách.

Sociální politika státu

Stát dnes tato práva (více či méně) garantuje soustavou nepřehledných a nekonzistentních zákonů, předpisů a regulačních opatření. Občan dostává sociální podporu na každém kroku: 

-
zdravotnictví, důchodové zabezpečení (občan neplatí na pojištění tolik, kolik spotřebuje)

-
regulace cen (a různé slevy) v železniční, autobusové a městské dopravě

-
regulace cen nájemného (podle oblastí?!)

-
regulace cen energií (kdo spotřebuje více energie, je zvýhodněn)

-
nejrůznějsí dotace, zvýhodňování jedněch na úkor druhých

-
atd.

Sociální politika státu přitom doléhá na obyvatelstvo plošně, a tedy nespravedlivě, neefektivně a marnotratně. Sociální podporu dostane i milionář v okamžiku, kdy nasedne do prostředku hromadné dopravy, otevře dveře nájemního bytu, otočí vypínačem, zapne wawky. To vše vede k plýtvání s prostředky na straně rozpočtových výdajů a k problémům s obcházením daňové povinnosti na straně rozpočtových příjmů. Nejzávažnějším důsledkem takto fungujícího systému je však demotivace při vytváření hodnot, přenášení zodpovědnosti za sebe sama na stát a celkový pocit nespravedlnosti. Společnost je proto v takovém stavu, v jakém v současné době je.

Tato nekonzistentní politika stojí peníze, které jsou protiústavně vybírány a nekontrolovatelně (a tedy často nespravedlivě) rozdělovány. Tak se stává, že pro sociální podporu přijíždí "sociální případ" v mercedesu, že "sociální případ" bydlí v sám v bytě 3+1 I.kategorie. Kontrola a administrativní náročnost takové politiky stojí navíc další nemalé prostředky, a to nejen stát, ale celou ekonomickou sféru (kolik jenou stojí mzda, průběžné vzdělávání a informační zajištění mzdové účtárny, aby dostála všem těmto složitým předpisům). 

Občan má podle Ústavy určitá sociální práva, která může vůči státu uplatňovat a které se stát zavázal plnit. Aby je mohl plnit, musí stanovit zákony, podle kterých se budou vybírat daně, platit sociální a zdravotní pojištění. Jejich plnění však nesmí být v rozporu s ostatními ustanoveními Ústavy, jak jsem to dokladoval (viz II. Svoboda a Zodpovědnost v zrcadle Ústavy ČR).

Sociální solidarita ústavní cestou

Abychom Ústavě dostáli, museli bychom přejít k systému, kdy všichni platí daně a zákonné pojištění "bez rozdílu majetku" (Článek 3, 4) a nárok na sociální podporu mají pouze ti, kteří "jsou v hmotné nouzi". Ti pak mají právo pouze "na takovou pomoc, která je nezbytná pro zajištění základních životních podmínek" (Článek 30). Takový systém, kromě toho, že by dostál ustanovením Listiny základních práv a svobod, výrazně by snížil náklady na sociální zajištění občanů i na adiministraci s touto činností spojenou. Přispěl by pak dále k celkovému pocitu spravedlnosti v této oblasti a k očištění pojmu "sociální solidarita".

Namítnete, že pro občana, který má dnes průměrné nebo nižší než průměrné příjmy, je nepřijatelné platit daně a zákonné pojištění ve výši, která z uvedeného principu vyplývá. Buďto na to nebude mít vůbec nebo (v lepším případě) mu zbyde málo prostředků na jeho osobní spotřebu. Budu argumentovat následovně: 

-
Dnešní společnost funguje neefektivně a demotivačně na straně jedné a plýtvá prostředky na straně druhé. Přesto jakž takž funguje. Nový systém by tedy nemohl fungovat hůře. V rozdílu celkové produkce a celkové spotřeby by se prostředky na sociální zajištění těch nejslabších nutně našly.

-
Otázkou zůstává, jak velká část společnosti by spadla do kategorie "hmotné nouze". Věřím, že průměrný občan, průměrně vzdělaný, průměrně schopný a průměrně pracovitý vyprodukuje takové hodnoty, které jeho potřeby, včetně zdravotního a sociálního zajištění, pokryjí. Kdyby tomu tak nebylo, kdo by tyto jeho potřeby pokrýval dnes? Ta úzká vrstva bohatých, kteří stejně velmi často žádný zisk nevykazují, a tedy daně a zákonné pojištění neplatí? Bilance vytvořených a spotřebovaných hodnot se může v systému motivace a tlaku na zodpovědnost občanů pouze zlepšít. 

-
Životní minimum a z něho odvozená minimální mzda by se pochopitelně musely výrazně zvýšit, aby občan mohl pokrýt náklady, které dnes pokrývá existující systém. Nemyslím si však, že by toto zvýšení musí být tak vysoké, jak se může dnes zdát - skoncování s dnešní nedůsledností sociální politiky by přineslo takové úspory ve výdajové sféře rozpočtu, o kterých se nám ani nezdá. 

-
Pokud bychom zbavili zaměstnavatele povinnosti platit značnou část sociálního a zdravotního pojištění za své zaměstnance spolu s absurdně vysokými daněmi, uvolnili bychom mu tím prostředky na to, aby při stejném zisku mohl mzdy bez potíží zvýšit. Srovnáním daňové povinnosti bez ohledu na výši příjmu by navíc došlo k tomu, že vyšší mzdy budou zatíženy nižší daní než dnes. Při zachování stejného čistého příjmu by tedy mohly být naopak sníženy! Uvolněné prostředky by proto mohly být věnovány především na výraznější zvýšení těch nižších mezd. Tím by se současně vyjasnila cena lidské práce a ustanovily by se její přirozené proporce.

RNDr. Jan Šebelík, Vojtíškova 206, 507 81 Lázně Bělohrad, 6.2.1998

